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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 80/2009 η εταιρεία SIGAN 

MANAGEMENT LTD, (στο εξής η Αιτήτρια), στρέφεται κατά της απόφασης των 

Κτηνιατρικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 

(στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 33/2009 για την 

παροχή υπηρεσιών µε σκοπό «τη συλλογή, µεταφορά, επεξεργασία και τελική διάθεση 

βάρους 5.500 τόνων (±30%) περίπου των ζώων τα οποία θα θανατωθούν στο πλαίσιο 

µέτρων εξάλειψης της Τροµώδους Νόσου». 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

 

1. Στις 26/06/2009 οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες προκήρυξαν µε δηµοσίευση  στην 

επίσηµη εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας τον ∆ιαγωνισµό µε τον ως άνω αριθµό και 

αντικείµενο. 

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 3η Αυγούστου 2009. 

 
3. Μεταξύ της ηµεροµηνίας προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού και της ηµεροµηνίας λήξης 

της υποβολής των προσφορών, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς υπέβαλαν διάφορα 

ερωτήµατα/σχόλια και παρατηρήσεις, τα οποία απαντήθηκαν από την Α.Α. µε 

συµπληρωµατικά έγγραφα. 

 
4. Υποβλήθηκε µόνο µια προσφορά, από την Εταιρεία Sigan Management Ltd ήτοι την 

Αιτήτρια στην παρούσα Προσφυγή. 

 
5. H µοναδική αυτή προσφορά αξιολογήθηκε από τριµελή Επιτροπή Αξιολόγησης και η 

Έκθεση Αξιολόγησης της Επιτροπής, στάληκε στο Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος για λήψη απόφασης. 

 
6. Η εκτιµηµένη αξία του υπό αναφορά έργου υπολογίσθηκε από τις Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες στο ποσό του €1.870.000,00 ±30%. 
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7. Η τιµή που προσέφερε η Εταιρεία Sigan Management Ltd, ανερχόταν στο ποσό των 

€2.722.500,00. 

 
8. Η προσφερόµενη τιµή θεωρήθηκε εξωπραγµατική και η εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών την οποία υιοθέτησε και το Συµβούλιο 

Προσφορών, µε απόφασή του που λήφθηκε σε συνεδρία του, στις 27.8.2009,  ήταν όπως ο 

∆ιαγωνισµός ακυρωθεί, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(γ) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 
9. Την 01.09.2009 η Α.Α. µε επιστολή της ενηµέρωσε την Αιτήτρια για την απόφαση 

της. 

 
10. Στις 17.09.2009 η Αιτήτρια καταχώρησε στην Α.Α.Π. την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή. 

 
Γ. ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ ΑΠΟ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑ ΑΡΧΗ 

 
Προβάλλεται από την Α.Α. προδικαστική ένσταση ότι οι Αιτητές δεν νοµιµοποιούνται να 

προσβάλλουν την ακύρωση του υπό εξέταση διαγωνισµού, λόγω του γεγονότος ότι έχουν 

αποδεχτεί την εν λόγω ακύρωση και έχουν λάβει µέρος στη διαδικασία διαπραγµάτευσης 

που ακολούθησε ένεκα της ακύρωσης του υπό εξέταση διαγωνισµού, χωρίς διαµαρτυρία 

και χωρίς επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους. Ως αποτέλεσµα κατά την ηµεροµηνία 

ακροάσεως της παρούσας διαπραγµατεύονται µε την Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια του 

διαγωνισµού 52/2009, µε τη διαδικασία της ∆ιαπραγµάτευσης, ο οποίος έχει το ίδιο 

αντικείµενο µε τον υπό εξέταση διαγωνισµό.  Οι Αιτητές, κλήθηκαν και έλαβαν µέρος στις 

διαπραγµατεύσεις, µε βάση την απόφαση αυτή, χωρίς επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους, 

και ως εκ τούτου κωλύονται, σύµφωνα µε την Α.Α., στο σηµείο αυτό να ζητούν την ακύρωση 

της απόφασης της τελευταίας. 

 

Ως εκ των ανωτέρω εισηγούνται οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι οι Αιτητές µε τη συµπεριφορά 

τους έχουν επιδοκιµάσει την απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού, αφού αφενός 

λαµβάνουν µέρος στη διαδικασία που ξεκίνησε ακριβώς λόγω της προσβαλλόµενης 

ακύρωσης, χωρίς διαµαρτυρία και χωρίς επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους, ενώ αφετέρου 

µε την προσφυγή τους αποδοκιµάζουν την ίδια απόφαση.  Παρουσιάζεται συνεπώς το 
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στοιχείο της παράλληλης επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας της ίδιας απόφασης προς 

προσπορισµό µεγαλύτερου οφέλους, γεγονός που έχει κριθεί νοµολογιακά ότι παρεµβάλλει 

εµπόδια στις διεκδικήσεις των Αιτητών (Ηλία κ.α. ν. ∆ηµοκρατίας (1999) 3 Α.Α.∆. 884) 

 

Πέραν της πιο πάνω προδικαστικής ένστασης υποστήριξαν οι εκπρόσωποι της Α.Α. ότι, 

κατ’ εφαρµογή του ίδιου δόγµατος της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας οι Αιτητές δε 

νοµιµοποιούνται να προσβάλλουν την υπό εξέταση απόφαση µε ισχυρισµούς 

στρεφόµενους γύρω από το ποσό της εκτιµώµενης δαπάνης, καθότι οι Αιτητές ουδέποτε 

αµφισβήτησαν το τελευταίο.  Οι Αιτητές έχοντας εις γνώση τους το ποσό αυτό έλαβαν µέρος 

στον υπό εξέταση διαγωνισµό και παρόλο που, και µέχρι την υποβολή της προσφοράς 

τους, είχαν τη δυνατότητα να αµφισβητήσουν το ποσό της εκτιµώµενης δαπάνης του έργου, 

και/ή να θέσουν σχόλια και/ή τις παρατηρήσεις τους σύµφωνα µε τους όρους του 

διαγωνισµού (βλ. όρο 5.2. Μέρος Α Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς) δεν το έπραξαν, 

παρά µόνο προβάλλουν τους εν λόγω ισχυρισµούς στο στάδιο αυτό.  Στοιχειοθετώντας τον 

ως άνω ισχυρισµό τους  παρέπεµψαν στις αποφάσεις Ηλία κ.α. v. ∆ηµοκρατίας, (1999) 3 

Α.Α.∆. 884 και στην υπ. 874/2006, Costas Kyriakou son Ltd v. Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών ηµερ. 30.06.2009.  

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 
Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους πιο κάτω λόγους 

ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

 

Καταρχήν ισχυρίστηκαν έλλειψη δέουσας έρευνας αναφορικά µε τον προϋπολογισµό του 

επίµαχου έργου καίτοι η Α.Α. είχε όλα τα απαιτούµενα στοιχεία ενώπιον της.  Ισχυρίστηκαν 

δε ότι η Α.Α. δεν έλαβε υπόψη της τον µη καθορισµό των ποσοτήτων όταν προέβαιναν 

στους υπολογισµούς τους ότι η τιµή είναι εξωπραγµατική. 

 

Υποστήριξαν δε περαιτέρω ότι δεν υπάρχει κανόνας που να καθορίζει πότε ή κατά ποιο 

ποσοστό η τιµή είναι εξωπραγµατική και ότι το τελευταίο εξαρτάται από τα γεγονότα της 

κάθε υπόθεσης. 
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Ανέφεραν δε ότι είχαν ζητηθεί διευκρινίσεις από τους Αιτητές ως προς την ελάχιστη 

ηµερήσια δυναµικότητα της µονάδας που θα επιλεγεί και στις 23 Ιουλίου, δηλαδή 10 µέρες 

πριν από την υποβολή των προσφορών, η Αναθέτουσα Αρχή έστειλε διευκρινίσεις γι΄ αυτό 

το ζήτηµα.  Στην εν λόγω επιστολή αναφέρονται τα εξής επί του θέµατος: «Όπως δηλώνεται 

στα έγγραφα του διαγωνισµού, ο αριθµός των ζώων που θα θανατωθούν ανέρχεται σε 

βάρος 5.500 τόνους ± 30%.  Οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες έχουν υπολογίσει ότι ο αριθµός των 

ζώων που πρέπει να θανατωθούν, για έτος 2009, είναι περίπου 30000 ζώα (1650 τόνοι) και 

για το έτος 2010, µέχρι τέλος Αυγούστου, 70000 (3850 τόνοι) περίπου.  Ο αριθµός αυτών 

των ζώων θα πρέπει να συλλεγεί να µεταφερθεί κλπ.».  

 

Όταν στις 2 Νοεµβρίου προκηρύχθηκε ξανά ο διαγωνισµός στην ως άνω ερώτηση η 

απάντηση ήταν η εξής:  «Ο επιτυχών προσφοροδότης από τη στιγµή της υπογραφής της 

σύµβασης θα πρέπει να µπορεί να συλλέγει, µεταφέρει, επεξεργάζεται και διαθέτει µέχρι 50 – 

55 τόνους ηµερησίως νεκρά ζώα ανάλογα µε το πρόγραµµα θανάτωσης ζώων που θα 

εφαρµόζουν οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες».  Αµέσως µόλις δόθηκε η συγκεκριµένη 

πληροφόρηση , η νέα προσφορά µειώθηκε κατά €1.000.000,00.   

 

Αναφερόµενοι δε σε ένα άλλο διαγωνισµό που κατέληξε στη σύµβαση 20/2004 για την 

καύση ζώων επισήµαναν ότι και στη σύµβαση εκείνη υπήρχαν ασάφειες ως προς τις 

ποσότητες που οι Αιτητές ήταν υποχρεωµένοι να επεξεργαστούν.  Με τις κακές εµπειρίες 

της σύµβασης του 2004, επέµεναν οι Αιτητές σε αυτή την προσφορά να καθοριστεί 

χρονοδιάγραµµα, πράγµα το οποίο δεν έγινε µέσω των διευκρινίσεων. 

 

Ακόµη και µετά την ακύρωση του εν λόγω διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να 

προκηρύξει ξανά την προσφορά µε τη διαδικασία της απευθείας διαπραγµάτευσης ένεκα 

του ότι υπήρχε πια επείγουσα υποχρέωση στην Ευρωπαϊκή Ένωση για εξάλειψη της 

Τροµώδους Νόσου.  Ισχυρίζονται δε ότι µε επέµβαση εξωγενών παραγόντων αποτάθηκε η 

Α.Α. όχι στους έγκυρους προσφοροδότες του προηγούµενου διαγωνισµού αλλά σε άλλους.  

Αναφερόµενοι στο νέο διαγωνισµό επισηµαίνουν ισχυριζόµενα ελαττώµατα της νέας 

διαδικασίας που οδήγησαν σε νέα ακύρωση και αυτού του διαγωνισµού. 
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Καταλήγοντας οι Αιτητές τόνισαν ότι µε βάση τα ως άνω γεγονότα, η τιµή δεν µπορούσε να 

θεωρηθεί εξωπραγµατική για τους λόγους που αναφέρονται στην αιτιολογία της Α.Α. γιατί ο 

βασικότερος παράγων που είναι το χρονοδιάγραµµα δεν λαµβάνεται υπόψη.  Εποµένως η 

απόφαση της Α.Α. να ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στηρίζεται σε ελλιπή και λανθασµένα 

δεδοµένα µη δίδοντας επαρκή αιτιολογία αφού δεν επεξηγεί τον τόσο σηµαντικό παράγοντα 

του χρονοδιαγράµµατος που ήταν καθοριστικός.  

 
E. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

 
H Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τις θέσεις και τους ισχυρισµούς των Αιτητών µε την 

ακόλουθη επιχειρηµατολογία:  

 

Η διαδικασία των προσφορών επισήµαναν οι Αιτητές, δεν είναι αυτοσκοπός.  Όπως έχει 

τονιστεί και σε αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου «Είναι αρχή του διοικητικού δικαίου 

ότι οι συµβάσεις του κράτους και των οργανισµών δηµοσίου δικαίου πρέπει να συνάπτονται 

µετά από δηµοπρασία ή µειοδοτικό διαγωνισµό.  Τούτο συνάδει µε τις αρχές της χρηστής 

διοίκησης και καλής πίστης, γιατί δίδει την ευκαιρία στους πολίτες να συναγωνίζονται και 

ταυτόχρονα διασφαλίζει και το δηµόσιο συµφέρον µε την επιλογή του καταλληλότερου 

προσφοροδότη».  Ως εκ τούτου η διενέργεια του διαγωνισµού δεν σηµαίνει αυτόµατα ότι µια 

προσφορά, έστω που τυπικά πληροί τους τεχνικούς και οικονοµικούς όρους, θα πρέπει 

οπωσδήποτε να γίνει αποδεκτή, εφόσον αυτό δεν θα εξυπηρετούσε το δηµόσιο συµφέρον, 

που αποτελεί και το λόγο διεξαγωγής της όλης διαδικασίας.   

 

Έχει τονιστεί από το ∆ικαστήριο ότι οι ειδικοί και σοβαροί λόγοι για τους οποίους 

ακυρώνεται ή αναστέλλεται οριστικά ένας διαγωνισµός θα πρέπει να στηρίζονται στην 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο µπορεί άλλοτε να επιβάλλει τη 

διατήρηση και άλλοτε την ακύρωση και ανάκληση µιας διαδικασίας προσφορών. 

 

Αυτό είναι άλλωστε και το πνεύµα της Κ.∆.Π 201/07, η οποία στον Κανονισµό 34(5) 

αναφέρει ρητά τη δυνατότητα ακύρωσης διαγωνισµού, µεταξύ άλλων, και για τον κάτωθι 

λόγο: 
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«(γ) όταν οι τιµές όλων των προσφορών που πληρούν τους όρους και τις τεχνικές 

προδιαγραφές των εγγράφων προσφορών είναι εξωπραγµατικές ή φαίνονται να είναι 

προϊόν προσυνεννόησης µεταξύ των προσφερόντων, µε αποτέλεσµα να 

καταστρατηγείται η έννοια του υγιούς ανταγωνισµού.» 

 

Ταυτόσηµη διάταξη µε την πιο πάνω διάταξη της Κ.∆.Π 201/07 περιλήφθηκε και στα 

Έγγραφα του υπό αναφορά ∆ιαγωνισµού στην παράγραφο 10.3.2, «Μέρος Α: Οδηγίες 

προς Οικονοµικούς Φορείς», όπου επαναλήφθηκε αυτούσιος ο σχετικός Κανονισµός στην 

ολότητα του.  Στη βάση του πιο πάνω Κανονισµού ακυρώθηκε ο υπό αναφορά διαγωνισµός 

και εναντίον αυτής της απόφασης στρέφεται η προσφυγή των Αιτητών. 

 

Θεωρώντας άσχετους µε την παρούσα διαδικασία τους ισχυρισµούς των Αιτητών 

αναφορικά µε άλλες διαδικασίες και διαγωνισµούς , δεν προέβηκαν σε σχολιασµό τους. 

 

Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς που τέθηκαν σε σχέση µε τα όσα ακολούθησαν την 

ακύρωση του υπό εξέταση διαγωνισµού, επαναλαµβάνονται τα όσα ήδη σηµειώθηκαν πιο 

πάνω, ότι δηλ. οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, µε τη σύµφωνο γνώµη του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, προχώρησαν 

σε νέο διαγωνισµό (52/2009) µε τη διαδικασία της ∆ιαπραγµάτευσης, µε βάση το άρθρο 

32(Ι)(α) της Νοµοθεσίας για τις ∆ηµόσιες Συµβάσεις (Ν.12(Ι)/2006), καλώντας να λάβουν 

µέρος όλοι οι οικονοµικοί φορείς που προµηθεύτηκαν τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού 

33/2009.  Οι Αιτητές προσήλθαν και έλαβαν µέρος στις διαπραγµατεύσεις χωρίς 

διαµαρτυρία και χωρίς επιφύλαξη των δικαιωµάτων τους.   

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφερόµενη από αυτούς τιµή δεν είναι 

εξωπραγµατική τόνισαν οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ότι η ολική εκτιµώµενη 

δαπάνη της σύµβασης ανερχόταν περίπου στο ποσό των 1.870.000,00 ευρώ ποσό το 

οποίο δύνατο να αυξοµειώνεται (±30%) αντίστοιχα µε την αυξοµείωση της ποσότητας 

(±30%) 5,500 τόνων ζώων.  Η προσφορά των Αιτητών ανήλθε στο ποσό των 2.722.500,00 

ευρώ, µια διαφορά της τάξεως των 850.000 ευρώ περίπου.  Το Ανώτατο ∆ικαστήριο στην 

απόφαση του στην Υπόθεση αρ. 1138/05, Α. Askanis v. ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 6/9/2006 στην 

οποία ο σχετικός διαγωνισµός ακυρώθηκε διότι η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε ότι η αξία της 
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προσφοράς των Αιτητών ήταν εξωπραγµατική συγκρινόµενη µε την εκτίµηση του έργου που 

έγινε από τους ιδιώτες συµβούλους, τόνισε: 

 

«Εποµένως τα όσα ισχυρίζεται η πλευρά των αιτητών περί εσφαλµένης εκτίµησης, 

την οποία η Αναθέτουσα Αρχή, είχε ως βάση σύγκρισης, δεν µπορεί να ληφθούν 

υπόψη.  Ο ρόλος του ∆ικαστηρίου περιορίζεται στο να αποφασίζει αν µε τα ενώπιον 

των καθ’ ων η αίτηση γεγονότα η απόφαση για ακύρωση των προσφορών ήταν 

εύλογα επιτρεπτή µε βάση την προαναφερθείσα νοµοθετική πρόνοια, δηλαδή τον 

κανονισµό 26(4)(γ) των Κανονισµών του 2004.  Είµαι της άποψης ότι µια διαφορά 

κάπου Λ.Κ.200.000 στο Λ.Κ.1.000.000 είναι ουσιώδης, ούτως ώστε η προσφορά των 

αιτητών να µπορούσε εύλογα να θεωρηθεί ως εξωπραγµατική.  Οι ισχυρισµοί περί 

πλάνης περί τα πράγµατα ή έλλειψης της δέουσας έρευνας και αιτιολογίας δεν 

ευσταθούν.» 

 

Κατά τον ίδιο τρόπο αποφάσισε το Ανώτατο ∆ικαστήριο και στην απόφαση του στην 

υπόθεση αρ. 647/2007, Flecha Contracting Ltd v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 10.7.2008 

(αδηµοσίευτη), η οποία επίσης αφορούσε προσφυγή εναντίον απόφασης του Τµήµατος 

∆ηµοσίων Έργων Λεµεσού να µην επιλέξει την προσφορά των εκεί προσφευγόντων και να 

ακυρώσει το διαγωνισµό καθότι η προσφορά τους κρίθηκε εξωπραγµατική στη βάση του 

Κανονισµού 24(4)(γ).  Στην υπόθεση αυτή το ∆ικαστήριο σχολίασε:  

 

«Κρίνεται από τη µελέτη των στοιχείων που έχουν παρουσιαστεί, ότι η προσφυγή δεν 

µπορεί να επιτύχει διότι η απόφαση είναι πλήρως αιτιολογηµένη µε αναφορά στο 

υψηλό της τιµής που προσέφεραν οι αιτητές και που απέκλινε κατά πολύ από τον 

προϋπολογισµό του έργου από το αρµόδιο Τµήµα.» 

 

Ανέφερε επίσης το ∆ικαστήριο ως προς την έννοια του εξωπραγµατικού ότι αυτή «µπορεί 

να περιλάβει προσφορές και τιµές που είναι έξω από το µέτρο το οποίο προϋπολογίζει ή 

καθορίζει κατά την εκτίµηση του το αρµόδιο Τµήµα.» 
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Αναφορικά µε τον ισχυρισµό περί µη ορθού προσδιορισµού της εκτιµώµενης δαπάνης και/ή 

έλλειψης δέουσας έρευνας τόνισαν ότι ο προσδιορισµός της εκτιµώµενης δαπάνης έγινε 

κατόπιν διεξαγωγής της δέουσας  έρευνας λαµβάνοντας υπόψη όλα τα δεδοµένα.   

 

Επανέλαβαν τα όσα σηµειώθηκαν κατά την έγερση της προδικαστικής τους ένστασης και 

τόνισαν ότι οι Αιτητές ουδέποτε αµφισβήτησαν το ποσό της εκτιµώµενης δαπάνης του 

έργου, αλλά αντιθέτως έλαβαν µέρος στον υπό εξέταση διαγωνισµό αποδεχόµενοι το ποσό 

αυτό, το οποίο δηλώνει τις προθέσεις της Αναθέτουσας Αρχής, η οποία σύµφωνα µε τις 

εκτιµήσεις αυτές υποβάλλει τους σχετικούς προϋπολογισµούς της και εξασφαλίζει τα 

σχετικά κονδύλια.  Παρόλο που οι Αιτητές ζήτησαν διευκρινίσεις από τη διοίκηση και 

παρόλο που τους δίδεται ρητά το δικαίωµα από τα έγγραφα του διαγωνισµού (βλ. όρο 5.2 

Μέρος Α Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς) να υποβάλουν πλην των διευκρινιστικών 

ερωτήσεων και εισηγήσεις και/ή παρατηρήσεις και/ή σχόλια σχετικά µε όρους του 

διαγωνισµού ουδέποτε αµφισβήτησαν τον προσδιορισµό της εκτιµώµενης δαπάνης του 

έργου και/ή εισηγήθηκαν ότι το ποσό αυτό ήταν ανεπαρκές και/ή κακώς υπολογισµένο.  

Αντίθετα υπέβαλαν προσφορά για τον υπό εξέταση διαγωνισµό, του οποίου η εκτιµωµένη 

δαπάνη ήταν σαφής, όπως και το κριτήριο ανάθεσης που αποτελούσε αποκλειστικά και 

µόνο τη χαµηλότερη τιµή.  Αυτό το κριτήριο ανάθεσης αποδίδει ακόµη µεγαλύτερη σηµασία 

στο στοιχείο της εκτιµωµένης δαπάνης για το έργο και αποδεικνύει την ανάγκη εάν και 

εφόσον οι Αιτητές αµφισβητούσαν το ποσό αυτό να εγείρουν τις ενστάσεις τους έγκαιρα και 

σύµφωνα µε την προβλεπόµενη στα έγγραφα του διαγωνισµού διαδικασία.   

 

Παραπέµποντας µας δε στην Yπ. Αναθεωρητική Έφεση αρ. 3017 Α. Ράφτης v. 

∆ηµοκρατίας υποστήριξαν ότι ο προσδιορισµός της εκτιµώµενης δαπάνης υπόκειται στη 

διακριτική ευχέρεια της διοίκησης η οποία είναι σε καλύτερη θέση να αξιολογεί και να ορίζει 

τις ανάγκες της.  Συµπληρωµατικά µας παρέπεµψαν και στην Υπ. Αρ. 597/2009 Αντωνάκης 

Οικονοµίδης ν. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ηµ. 5.3.2009 όπου καθορίζονται οι 

προϋποθέσεις της επαρκούς έρευνας και η συνάρτηση της απαιτούµενης έκτασης της από 

τα περιστατικά της κάθε υπόθεσης για να ισχυριστούν στη συνέχεια ότι η Α.Α. ρητά και µε 

σαφήνεια αιτιολόγησε την απόφασή της στα πλαίσια της Κ.∆.Π. 201/2007 διευκρινίζοντας τη 

µεγάλη διαφορά µεταξύ της εκτιµώµενης δαπάνης και της τιµής της προσφοράς που 

εξετάσθηκε.  
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Αναφορικά µε τον ισχυρισµό περί µη προσδιορισµού των σχετικών ποσοτήτων και/ή 

παραβίαση της αρχής της καλής πίστης η Α.Α. απαντά στους ισχυρισµούς των Αιτητών που 

συναρτώνται µε το θέµα της µη παροχής αναγκαίων διευκρινίσεων από µέρους της 

διοίκησης για να καταστεί δυνατή η προσφορά χαµηλότερης τιµής και ισχυρισµού 

αναγόµενου στην πεισµατική άρνηση της διοίκησης να καθορίσει τις ποσότητες.  Αντιτείνουν 

ότι οι ποσότητες ήταν σαφώς προσδιορισµένες και καµία άρνηση της διοίκησης σηµειώθηκε 

σε σχέση µε παροχή διευκρινίσεων που ζητήθηκαν, ενώ περαιτέρω οι διευκρινίσεις που 

έδωσε η διοίκηση ήταν πλέον ενδεδειγµένες και µε τρόπο κατάλληλο, ώστε να µην 

αποκλείσουν κανένα πιθανό προσφοροδότη.   

 

Παραθέτουν ως εξής τα σχετικά γεγονότα: Οι Αιτητές ζήτησαν µε επιστολή τους ηµερ. 

20.7.2009 να καθοριστεί από την Αναθέτουσα Αρχή η µέγιστη ποσότητα ζώων που θα 

συλλέγονταν ανά σηµείο.  Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι αυτό δεν «µπορεί να 

καθοριστεί τώρα» και παρέπεµψε στην απάντηση της µε αριθµούς  6 και 7.  Στο σηµείο 6 η 

Αναθέτουσα Αρχή δίδει µια επαρκή και συγκεκριµένη καθοδήγηση στη βάση της οποίας θα 

µπορούσε ο προσφοροδότης να κάνει τους σχετικούς υπολογισµούς.  Αναφέρει η 

Αναθέτουσα Αρχή ότι για το έτος 2009 θα θανατωθούν περίπου 30,000 ζώα (1650 τόνοι) 

και εντός του 2010, µέχρι τον Αύγουστο 70,000 (3850 τόνοι) περίπου.  Συνεπώς, η 

καθορισµένη ποσότητα των 5,500 τόνων που αφορούσε όλη την περίοδο ισχύος της 

σύµβασης, προσδιορίστηκε ακόµη περαιτέρω, µε τρόπο που θα επέτρεπε σε όλους τους 

προσφοροδότες να κάνουν τους σχετικούς τους υπολογισµούς µε βασικό δεδοµένο πάντοτε 

τη δυναµικότητα των εργοστασίων τους και αφού λάµβαναν υπόψη και τις εργάσιµες 

ηµέρες.  Ήταν υποστηρίζεται από την Αναθέτουσα Αρχή εύκολος και δυνατός ο 

προσδιορισµός ηµερήσιων ποσοτήτων από µέρους των ενδιαφεροµένων, αλλά και 

επιβαλλόµενος και από τα έγγραφα του διαγωνισµού, ως θα αναλυθεί στη συνέχεια.   

 

Η ίδια η προκήρυξη του διαγωνισµού, δεν προσδιόριζε τις ηµερήσιες ποσότητες σε κανένα 

σηµείο αυτής, αλλά ζητούσε από τους πιθανούς προσφοροδότες την καταστροφή 

καθορισµένων ποσοτήτων εντός ενός καθορισµένου χρονικού διαστήµατος.  Συνεπώς, ο 

κάθε προσφοροδότης είχε τη δυνατότητα να προσδιορίσει αυτός τις ηµερήσιες ποσότητες 
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και αυτή την ευχέρεια του την παραχωρούσαν ρητά τα έγγραφα του διαγωνισµού, τα οποία 

ανέφεραν µόνο τη συνολική ποσότητα ζώων που θα έπρεπε να θανατωθούν.   

 

Προς στήριξη του πιο πάνω επιχειρήµατος µας παρέπεµψαν  πρώτον στον ίδιο τον τίτλο 

του διαγωνισµού που ρητά αναφέρει ότι είναι «∆ιαγωνισµός για παροχή Υπηρεσιών µε 

σκοπό την συλλογή, µεταφορά επεξεργασία και τελική διάθεση βάρους 5,500 τόνων (±30%) 

περίπου των ζώων που θα θανατωθούν στο πλαίσιο µέτρων εξάλειψης της τροµώδους 

νόσου.» 

 

Από τα έγγραφα του διαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή παραπέµπει στον όρο που αφορά τη 

διάρκεια της σύµβασης, η οποία καθορίζεται στους 15 µήνες µε δυνατότητα αυξοµείωσης 

για 3 µήνες.  Κρίνεται επίσης σκόπιµο στην υπό εξέταση περίπτωση να ληφθεί υπόψη ο 

όρος 8.3.2 του Μέρους Α: Οδηγίες προς Οικονοµικούς Φορείς , όπου αναφέρεται ρητά ότι η 

τεχνική προσφορά πρέπει να περιέχει αναλυτικό χρονοδιάγραµµα εκτέλεσης της Σύµβασης, 

νοουµένου ότι ο Ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να τελειώσει το αντικείµενο της σύµβασης 

µέσα σε 15 ±3 µήνες.   

 

Ως εκ των ανωτέρω, αντικρούεται η επιχειρηµατολογία των Αιτητών, περί µη 

προσδιορισµού ηµερήσιων ποσοτήτων, καθότι αυτό ήταν µάλλον έργο του ίδιου του 

προσφοροδότη, αφού λαµβανοµένου υπόψη του αριθµού των ζώων που συνολικά δινόταν 

και ανερχόταν περίπου στους 5.500 τόνους θα έπρεπε να τεθεί ένα χρονοδιάγραµµα, 

λαµβανοµένου υπόψη της δυναµικότητας των εργοστασίων των προσφοροδοτών.   

 

Επισύναψαν επίσης το ίδιο το χρονοδιάγραµµα που υπέβαλαν µε την προσφορά τους οι 

Αιτητές στη βάση του πιο πάνω όρου «8.3.2 του Μέρους Α:  Οδηγίες προς Οικονοµικούς 

Φορείς», όπου ρητά αναφέρεται ότι στις 26/8/09 θα γινόταν ο καθορισµός των σηµείων 

συλλογής και καθορισµός ποσοτήτων συλλογής από κάθε επαρχιακό και περιφερειακό 

σταθµό, το οποίο θα γινόταν µε κοινή συνεννόηση των συµβαλλόµενων µερών, κατόπιν 

συνάντησης µε το συντονιστή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών που ήταν αρµόδιος για το 

συνολικό συντονισµό υλοποίησης της σύµβασης.  
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Παραπέµποντας δε  στον όρο 5.3 του Μέρους Β της σύµβασης ισχυρίστηκαν ότι η συνολική 

ποσότητα που αποτελούσε το αντικείµενο της σύµβασης είχε καθοριστεί και προσδιοριστεί 

κατά απόλυτο τρόπο ενώ µε τις διευκρινίσεις δόθηκε και επιµέρους καθορισµός της εν λόγω 

ποσότητας δίδοντας τη δυνατότητα στους προσφοροδότες όπως προσδιορίσουν περίπου 

τις ηµερήσιες ποσότητες και στη βάση αυτών να υπέβαλλαν τις προσφορές τους 

γνωρίζοντας ότι υπήρχε δυνατότητα καθορισµού των ηµερήσιων ποσοτήτων µε τρόπο που 

θα κάλυπτε και τα δικά τους συµφέροντα. 

 

Αναφορικά µε τον αριθµό των προσφορών που υποβλήθηκαν η Α.Α. ανέφερε ότι το 

γεγονός ότι είχε ενώπιον της µόνο µια προσφορά για να αξιολογήσει δεν είναι άνευ 

σηµασίας.  Όπως έχει τονίσει το Ανώτατο ∆ικαστήριο η διοίκηση έχει τη δυνατότητα να 

αποφασίσει καλόπιστα και σύννοµα όπως ανακαλέσει το διαγωνισµό, εάν κρίνει πως το 

γεγονός ότι απέµεινε µια µόνο έγκυρη προσφορά, καθιστά την εν λόγω προσφορά 

ασύµφορη και την αποδοχή της αντίθετη προς το δηµόσιο συµφέρον.  Με δεδοµένο ότι 

σκοπός της διαδικασίας προσφορών είναι η σύγκριση µεταξύ διαφορετικών 

προσφοροδοτών, ώστε να επιλεγεί η πιο συµφέρουσα προσφορά, η ύπαρξη ενός µόνο 

προσφοροδότη αντιστρατεύεται προς το σκοπό αυτό.   

 

Παρέπεµψαν σχετικά στην Υπ. Αρ. 116/89 G.D.L. Construction Ltd v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας στην οποία ιδιαίτερη µνεία έγινε αναφορικά µε την ακύρωση διαγωνισµού στην 

ύπαρξη ενός και µόνο προσφοροδότη. Περαιτέρω παρέπεµψαν στην Υπ. C-27/98 

Metalmeccanica Fracasso SpA, 16ης Σεπτεµβρίου, 1999 του ∆ΕΚ . 

 

Είναι θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι στην υπό εξέταση υπόθεση, όπου η µοναδική 

προσφορά που υποβλήθηκε ήταν κατά πολύ ακριβότερη από την εκτιµωµένη δαπάνη, οι 

πιο πάνω αρχές επέβαλλαν την απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών, καθότι ο 

διαγωνισµός δεν πέτυχε τον σκοπό που επιδιώκουν οι δηµόσιοι διαγωνισµοί και ορθώς η 

Αναθέτουσα Αρχή ακύρωσε αυτόν, ενεργώντας µέσα στα πλαίσια της ορθής άσκησης της 

διακριτικής της ευχέρειας, µε γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον.   

 

Ως εκ των ανωτέρω, είναι εισήγηση της Αναθέτουσας Αρχής ότι η ΑΑΠ θα πρέπει να 

επικυρώσει την απόφαση της και να απορρίψει την υποβληθείσα Ιεραρχική Προσφυγή, 
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καθότι η εν λόγω απόφαση είναι σύµφωνη µε το Νόµο, τις γενικές αρχές του διοικητικού 

δικαίου και το Σύνταγµα.   

  

ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης του σχετικού 
∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Το βασικό ερώτηµα που τίθεται µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι εάν είναι ή όχι 

εξωπραγµατική η τιµή την οποία υπέβαλαν οι Αιτητές και κατά συνέπεια παράνοµη ή 

σύννοµη η απόφαση για ακύρωση του παρόντος διαγωνισµού. 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν κατά βάση ότι το γεγονός ότι οι ποσότητες δεν ήταν καθορισµένες 

στα έγγραφα του διαγωνισµού και τους ανάγκασε σε µεγαλύτερη επένδυση προκειµένου να 

ανταπεξέλθουν προτείνοντας µε αυτό τον τρόπο ότι η εκτιµώµενη δαπάνη ήταν ανεπαρκής. 

 

Η άµεση και/ή έµµεση προσβολή σε αυτό το στάδιο του εν λόγω όρου του διαγωνισµού, 

όπου ορίζεται η προϋπολογιζόµενη δαπάνη ή του όρου που ορίζει το αντικείµενο της 

σύµβασης χωρίς να προσδιορίζει ηµερήσιες ποσότητες επεξεργασίας φέρνει στο 

προσκήνιο, όπως πολύ σωστά υποστήριξε η Α.Α., το δόγµα της ανεπίτρεπτης 

αποδοκιµασίας και επιδοκιµασίας, όπως τούτο έχει εξηγηθεί από τη νοµολογία. (βλ. µεταξύ 

άλλων την απόφαση της Ολοµέλειας στην Ηλία κ.α. ν. ∆ηµοκρατίας, (1999) 3 Α.Α.∆. 884 

και την υπόθεση Κάππας ν. Οργανισµού Κυπριακής Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας, 
(2000) 3 Α.Α.∆. 36). 

 

Κρίνουµε ότι από τη στιγµή που οι Αιτητές είχαν λάβει γνώση του γεγονότος και είχαν 

αποδεχθεί το συγκεκριµένο εκείνο όρο της προσφοράς (ήτοι την προϋπολογιζόµενη 

δαπάνη)  ανεπιφύλακτα, χωρίς διαµαρτυρία κατά την υποβολή της προσφοράς τους, δεν 

νοµιµοποιούνται εκ των υστέρων να αµφισβητούν τη νοµιµότητά του. Το ότι δε ζήτησαν 

διευκρινίσεις αναφορικά µε το θέµα των ποσοτήτων τούτο δεν ευνοεί τους Αιτητές, αφού 

µετά την παροχή των διευκρινίσεων που οι ίδιοι θεώρησαν ανεπαρκείς δεν προχώρησαν σε 

οιοδήποτε άλλο µέτρο καίτοι νοµιµοποιούντο να το πράξουν, αφήνοντας τα πράγµατα να 

λάβουν τη συγκεκριµένη πορεία και αποστερώντας από τους ίδιους τη δυνατότητα 

προσβολής του όρου σε µεταγενέστερο στάδιο. 
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∆εν συµφωνούµε βεβαίως, µε το πρώτο σκέλος της προδικαστικής ένστασης της Α.Α., ότι 

το ως άνω δόγµα ισχύει και αναφορικά µε τη συµµετοχή των Αιτητών στο νέο ∆ιαγωνισµό 

µε το αυτό αντικείµενο, αφού πρόκειται για δύο ξεχωριστές διαδικασίες παρά το κοινό τους 

υπόβαθρο, πράµα που θα καθιστούσε τουλάχιστον ανεπιεική και άδικη την πρόταση ότι 

λόγω της συµµετοχής των Αιτητών στη νέα διαδικασία θα έπρεπε να αποκλείονται από την 

προσβολή της παρούσας, καίτοι η τελευταία  αποτέλεσε την αιτία του νέου διαγωνισµού. 

 

Οπότε κατόπιν των πιο πάνω ευρηµάτων µας και δεδοµένης της ύπαρξης των ως άνω 

όρων ως αυτοί αναφέρονται παραπάνω θα εξετάσουµε το κατά πόσον η ακύρωση του 

διαγωνισµού ήταν αιτιολογηµένη. 

 

Στη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων της προσφοράς η Α.Α. προέταξε ως αιτιολογία της 

ακύρωσης την εξωπραγµατική τιµή που κατά την κρίση της προσέφερε η Αιτήτρια.  

 

Καταρχήν ακύρωση διαγωνισµού δύναται σύµφωνα µε τον Κανονισµό 201/2007 να 

επισυµβεί και µετά την παρέλευση της ηµεροµηνίας υποβολής των προσφορών στη βάση 

του κανονισµού 34 παρά. 5 για ορισµένους λόγους µεταξύ των οποίων και όταν όλες οι 

τιµές είναι εξωπραγµατικές. 

 

Ο όρος δε 10.3 του Μέρους Α’ του ∆ιαγωνισµού υιοθετεί και επαναλαµβάνει τα πιο πάνω 

σχετικά µε την ακύρωση του διαγωνισµού. 

 

Αναφορικά µε  τη διάρκεια της σύµβασης ο όρος  2.25 προνοεί το χρονικό διάστηµα των 15 

µηνών µε δυνατότητα αυξοµείωσης για 3 µήνες ενώ περαιτέρω ο όρος 8.3.2 προνοεί για 

την τεχνική προσφορά όπως προσκοµιστεί αναλυτικό χρονοδιάγραµµα εκτέλεσης της 

σύµβασης  νοουµένου ότι ο Ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να τελειώσει το αντικείµενο της 

σύµβασης σε  15±  3 µήνες. Παρατηρούµε ότι µε βάση τα ως άνω δεδοµένα τυχόν 

απόρριψη της προσφοράς οποιουδήποτε οικονοµικού φορέα που θα καθόριζε τη 

δυναµικότητα της µονάδας του σε συνάρτηση µε τα πιο πάνω δεν θα ήταν σύννοµη. Ο µε 

αυτό τον τρόπο καθορισµός των ποσοτήτων έχει σηµασία ως προς το αδικαιολόγητο µιας 

απόφασης της Α.Α. που θα απέρριπτε προσφοροδότη στην ουσία επιζητώντας 

µεταγενέστερα περαιτέρω δεσµεύσεις από αυτόν. Σε καµία όµως περίπτωση δεν του 
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επέτρεπε όπως προβεί ο ίδιος σε αναδιαµόρφωση της προϋπολογιζόµενης δαπάνης στη 

βάση δικών του προβλέψεων για τυχόν µεταγενέστερες επιπλέον απαιτήσεις της Α.Α. Μια 

βαθύτερη, λοιπόν, ανάλυση των σχετικών όρων του διαγωνισµού φανερώνει ότι εκείνο που 

στην ουσία αναµένετο από τους προσφοροδότες ήταν όπως ένας έκαστος από αυτούς, 

µέσα στα χρονικά πλαίσια που καθόριζαν οι όροι του διαγωνισµού, να προτείνει το δικό του 

αναλυτικό χρονοδιάγραµµα εκτέλεσης της σύµβασης, προσαρµοσµένο στη δυναµικότητα 

της µονάδας του (που ο ίδιος γνώριζε καλύτερα παντός άλλου) ώστε να του εξασφαλίζει το 

χαµηλότερο δυνατό κόστος για να µπορεί να προσφέρει ανταγωνιστική τιµή και να έχει 

καλές πιθανότητες επιτυχίας στο διαγωνισµό, δεδοµένου ότι το κριτήριο ανάθεσης ήταν η 

χαµηλότερη προσφερόµενη τιµή. 

 

Καίτοι γραµµατικά η λέξη «εξωπραγµατική τιµή» παραπέµπει σε κάτι εξειδικευµένο 

εντούτοις ως αναφέρθηκε στην Υπ. 647/2007 «FLECHA CONTRACTING LTD v. ΤΗΣ 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΣΥΓΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΩΝ, «Η έννοια 

του «εξωπραγµατικού» δεν έχει, κρίνεται, κάποια ιδιαίτερη τεχνική σηµασία, αλλά είναι λέξη 

η οποία µπορεί να περιλάβει προσφορές και τιµές που είναι έξω από το µέτρο το οποίο 

προϋπολογίζει ή καθορίζει κατά την εκτίµησή του το αρµόδιο Τµήµα». Και στην πιο πάνω 

υπόθεση όπως και στην υπόθεση αρ. 1138/05, Α. Askanis v. ∆ηµοκρατίας, ηµερ. 

6/9/2006 απόκλιση από την προϋπολογιζόµενη δαπάνη της τάξεως του 25.17% και 20% 

αντίστοιχα θεωρήθηκαν επαρκείς για να κατατάξουν στην έννοια του εξωπραγµατικού τις 

προσφερόµενες τιµές.  Κρίνουµε ότι στην εν λόγω περίπτωση απόκλιση της τάξεως του 

30%  περίπου επαρκεί για να αιτιολογήσει την επίµαχη απόφαση.  

 

Η εξουσία της Α.Α. να ακυρώσει το διαγωνισµό προκύπτει από το σχετικό κανονισµό και 

από τον όρο 10.3 των Προσφορών που ήδη παραθέσαµε πιο πάνω. Καταλήγουµε λοιπόν 

ότι η Αναθέτουσα  Αρχή διεξήγαγε τη δέουσα έρευνα αναφορικά µε την επίδικη προσφορά, 

δεν πλανήθηκε αναφορικά µε οποιαδήποτε πραγµατικά στοιχεία, αιτιολόγησε επαρκώς την 

απόφασή της και ως εκ τούτου οι ισχυρισµοί των Αιτητών περί του αντιθέτου, κρίνονται 

ανεδαφικοί και απορρίπτονται. 
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Τα όσα δε η Α.Α. ανέφερε σε σχέση µε µη εξασφάλιση υγιούς ανταγωνισµού δεν έχουν 

έρεισµα στην υπό κρίση περίπτωση, εφόσον δεν στηρίχθηκαν οι καθ΄ ων σε αυτό το ζήτηµα 

για την ακύρωση των προσφορών.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


